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１．まず、現代の地域イノベーションの特質を考える
現代のイノベーションは特定の地域に集中し、その
イノベーションを創造し普及させるアントレプレナー
は、孤立的に存在するのではなく特定の場所に群れを
なして活動する傾向がある。それが「産業クラスター」
と名付けられる現象であり、シリコンバレーないしケ
ンブリッジ現象などがその最先端に位置している。世
界の地域産業はどこでも、多かれ少なかれそれらと同
性質のクラスターを形成しようとして、成功も失敗も
している。成功・失敗の原因は多様であるが、当該地
域の特性に適合した戦略をとったところはそれなりに
成果を挙げているが、単純にシリコンバレーなどを模
倣しようとしたところはすべて失敗している。他方、
そのような世界の動向に無関心で、当該地域の従来の
発展経路に固執し、なんらかの創造的破壊をも行わな
かったところは停滞に陥っているようである。
したがって、地域産業創生のための新たな視点をう
るためには、まず現代の地域イノベーションの特質と
しての「クラスター化」の本質を押さえておくととも
に、これまでの産業社会における創造的破壊の歴史か
ら何を学ぶかを検討しておく必要がある。
かつての産業社会においても、ここでいうクラスタ
ーに類似したものとして「産業集積」1というものが
あった。それは特定の天然資源の存在、その輸送費、
賃金費用などの経済地理的なコスト面から発生したも
のである。しかし、現在のシリコンバレー現象とかケ
ンブリッジ現象とかいわれるクラスターは、次の三つ
の動態的な要因によるものである。
第一は、現代技術の複雑性であり、その動的な性
質である。複雑な技術も要素技術に分解され、明白に
定式化され設計図に書かれる部分もあるが、現実に適
用されるシステムとなると、ノウハウや暗黙知に依存
する部分が多くなる。しかも、そのシステムは静的な
ものではなく、絶えず進化し、次の変革が予想される
動的なものであるから、開発の経路や将来のロックイ
ン（拘束）の可能性について研究者の間で意見が分か
れることが多い。そうなると、顔を突き合わせて議論
できなければどうにもならない。また、孤立したグル
ープではなく、近くに同じような仕事を進めているグ
ループが存在していることは、相互にある程度まで自
然に情報が交換され、異なるアイデアが併行して試さ
れ（研究開発論でいう「平行開発」が意図せずに行わ
れ）、そこから次の開発の方向性が生まれるというよ
うな触発効果をもつことになる。このような面をも含
め重層的な相互作用が生まれることがクラスター化の
第一の要因である。
第二は、経済活動に必要な知識は、基本的に「時
間と場所に制約された知識」だという制約性であり、
有効なシステムをつくるには、時間のずれを伴わずに、
同じ場所の近接性を活かして知識が結合されねばなら
ないことである。この仕事の「同期化」ということが、
スピードを要求される現代ビジネスにとって最も「肝
要かつ困難」な課題である。複雑な現代技術システム
の下で、そのような仕事の進め方を実行することは容
1 伊丹敬之・松島　茂・橘川武郎［1998］、『産業集積の本質』、有斐閣
スタンフォード大学名誉シニアーフェロー 今井　賢一
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易なことではない。それを助ける工夫として考えられ
たのが、「アーキテクチャとモジュール化」2という制
度であり、シリコンバレーの成功は多分にこの工夫に
よるところが多い。念のためにいえば、「アーキテク
チャ」とは、システムに必要な機能をどのような部品
群に配置し、それらの繋ぎ方（インタフェース）を予
め決めておく設計構想のことであり、「モジュール化」
とはその繋ぎ方さえ守れば他の部品群とは独立に作り
得るサブシステムとしての部品群のことである。当然
のことながら、この構造の下では、アーキテクチャや
モジュール化に先行したものが標準を獲得するので、
企業間競争の上で著しく優位となる。しかし、この
「アーキテクチャとモジュール化」の威力は産業のド
メイン（活動の主要領域）と産業の成熟度に依存する。
たとえば、最近のデジカメ付携帯電話のように小型化、
軽量化、多機能化が進むと、部品間の「擦り合わせの
妙」（藤本隆宏氏）が最重要となり、シリコンバレー
型とは異なるインテグラル型のシステムが必要とな
る。あるいは、モジュール型とインテグラル型の両方
を組み合わせる必要も生じる。ということは、新しい
型のクラスターが多様に生まれる可能性があるという
ことである。
第三に、これがもっとも重要な点であるが、競争
市場で勝てるような仕事の方向づけを行う仕組みが存
在することである。クラスターの基盤となる経済的メ
カニズムは階層的な「組織」でもなく、完全競争的な
「市場」でもなく、今井・金子 3の定義する「ネット
ワーク」であるが、人々の間に、企業の間に、ただ
「つながり」をつけるネットワーク化の段階に止まっ
ていたのでは、市場で勝つ方向づけにはなりえない。
かといって、そこに自己利欲の強い統率者が登場した
り、背後に政府の力が作用したのでは、旧来型の組織
に戻るだけであり、ネットワークの柔軟性を失う。
いまのところ実現可能と考えられる仕組みは、すぐ
れたビジョンをもつリーダーが関係者の相互作用の中
から自然発生的に生まれ、そのリーダーが技術コンサ
ルタント、会計士、弁護士等の専門家集団から良質な
情報を得ることのできる補助手段を用意し、そこにネ
ットワークの「核」ができて、その核が求心力となっ
て関係者の時間とエネルギーの「同期化」をはかって
いくという仕組みである。
ここで重要なポイントは、まず「関係者の相互作用
の中から」リーダーが自然発生的に生まれるというこ
との意味である。消去法的にいえば、これは官僚OB
の名誉職であったり、何らかの個人的利益に強い誘引
をもつものがリーダーになったりするのではない、と
いう意味であるが、積極的には、われわれが『ネット
ワーク組織論』で述べたような新しい方法を意味する。
すなわち、強い権限が上から与えられることを拒否す
るネットワーク組織においては、社会学者のピータ
ー・ブラウの「交換と権限」の理論などにもとづいて、
関係者の水平的な関係が、そのなかの誰かをリーダー
とする垂直的な関係に転化していくメカニズムを考え
なければならない。それは、金銭的交換ではない広義
の交換関係、たとえば自分のノウハウや時間を自分の
評判と交換するというような関係の累積のなかから生
まれてくるものである。そういうかたちで評判は信用
が高まった者には、あの人をリーダーにしていこうと
いう期待が集まり、水平の関係の中からリーダーとい
う縦の関係が「なかば自然に、なかば他薦的に」発生
することになる。そして、このようにして作られるリ
ーダーが持つ権限は、上から与えられたものではなく、
関係者が「承認」したものとなる。組織論の議論でよ
く知られているように、組織の「権限」は組織の関係
者に強制するのではなく、自発的に「承認」された時
に効果的なものとなるのである。
地域のプロジェクトで関係者の「同期化」を実現し
ていくには、基本的に以上のような考え方に立つ組織
2 池田信夫［2002］、「デジタル化とモジュール化」、青木昌彦（著）・安藤晴彦（著）『モジュール化－新しい産業アーキテクチャの
本質』東洋経済新報社に所収。また、藤本隆宏・武石彰・青島矢一編『ビジネス・アーキテクチャ製品・組織・プロセスの戦略
的設計』有斐閣、2001年もすぐれた教科書である。
3 今井賢一・金子郁容［1988］、『ネットワーク組織論』、岩波書店
地域活性化13号DATA  07.6.18 3:33 PM  ページ 3
－　－4
論をもつことが重要である。
２．「創造的破壊」の歴史から何を学ぶべきか
世界はいま、シュンペーターのいう創造的破壊がも
たらす長期的な「転換」のプロセスの渦中にあること
は確かである。そこで議論の出発点として、その転換
の過程のなかで「われわれはいまどこにいる」のかを
見定めることから始めよう。
経済全体の転換にかかわるような大きな技術革新を
問題とするには、何らかのマクロ的なコンセプトを必
要とする。ここでは、まだ聞きなれない用語かもしれ
ないが、「一般目的技術」（ジェネラル・パーパス・テ
クノロジー、以下GPT）という概念を用いることと
する。というのは、この概念に基づいて産業革命以来
の経済的転換を分析した膨大な実証研究の成果が、本
稿の議論の基盤となりうるからである。カナダの高等
研究所に集まってそれをまとめたR. G. リプシーらに
よると、「GPTとは、単一のジュネリック；凡用的な
技術であって、初期にはかなり改良の余地があるもの
であるが、最終的には幅広く利用され、多くの用途を
もち、かつ多くの波及効果（スピルオーバー・エフェ
クト）をもつものである。」―歴史的な例を挙げれ
ば、印刷技術、蒸気エンジン、鉄道、電力、コンピュ
132 Growth, Technological Change, and GPTs
Table 5.1.  Transforming GPTs
No. GPT Date2 Classification
1 Domestication of plants 9000-8000 BC Pr 
2 Domestication of animals 8500-7500 BC3 Pr 
3 Smelting of ore 8000-7000 BC Pr 
4 Wheel 4000-3000 BC4 P 
5 Writing 3400-3200 BC Pr 
6 Bronze 2800 BC P 
7 Iron 1200 BC P 
8 Waterwheel Early medieval period P 
9 Three-masted sailing ship 15th century P 
10 Printing 16th century Pr 
11 Steam engine Late 18th to early 19th century P 
12 Factory system Late 18th to early 19th century O 
13 Railway Mid 19th century P 
14 Iron steamship Mid 19th century P 
15 Internal combustion engine Late 19th century P 
16 Electricity Late 19th century P 
17 Motor vehicle 20th century P 
18 Airplane 20th century P 
19 Mass production, continuous process, factory5 20th century O 
20 Computer 20th century P 
21 Lean production 20th century O 
22 Internet 20th century P 
23 Biotechnology 20th century Pr 
24 Nanotechnology6 Sometime in the 21st century Pr
         P, product; Pr, process; O, organizational. 
出所　Richard Lipzey                                                                                                                         Oxford University Press, 2005
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ータなどこれまでの産業革命を支えてきた技術革新で
あり、最近のディジタル技術は典型的なGPTである。
このGPTの研究で明らかになってきたことは、こ
れまでのほとんどのGPTは、技術自身がラディカル
な革新だったというよりは、その技術の利用の仕方を
創造し、多面的な用途を見出したという意味で「ユー
ス・ラディカル」な革新だったということである。こ
こで「ラディカル」というのは、「インクリメンタル」
つまり微増的な改善とは異なり、改善の前提となる
「親」の技術なり用途なりが存在しない革新のことで
ある。最近の例でいえば、携帯電話のiモードは利用
面でのラディカルな革新である。前述の研究者らによ
ると、彼らが取り上げた24のGPT（次表参照）のほ
とんどは、ユース・ラディカルである。
この「ユース・ラディカル」というポイント、つま
りこれまでの歴史において創造的破壊をもたらした大
きな技術革新は技術自身がラディカルな革新だったの
ではなく、その利用の仕方を創造することにおいてラ
ディカルだったということは、きわめて重要な結論で
あり、われわれがいまここで考えている「地域産業創
生のための新視点」にとってもきわめて示唆に富むも
のである。
というのは、現在われわれがその渦中にある情報通
信革命にしても、技術自身が飛躍するものでないなら
ば、あるいは仮にそうであったとしても、その第一次
フェーズはすでに終了しているのだとすれば、これか
らの技術革新はインクリメンタルな漸増的な革新を積
み上げていけばよく、問題の焦点はもっぱら利用面の
開拓にあるということになるからである。
事実、かねて筆者が強調しているように、いわゆる
IT革命は確実に第二ステージ（段階）に入っている。
すなわち、情報化社会の第一ステージでは、情報化と
いう新しい金脈を求めて世界からシリコンバレー等に
集まった理論的な頭脳が、情報化の基本設計となるア
ーキテクチャをつくることに大きな成果をあげたが、
その段階はすでに峠を越えている。現在は明らかに利
用面が焦点となる第二ステージの渦中にある。たとえ
ば、インテルは「インテル・インサイド」（インテル
入っている）というブランドを下ろし、日本で言う情
報家電をターゲットにし始めている。そして、生活世
界における需要を開拓するとなると、ロジックだけで
はうまくいかない。生活世界というものは、われわれ
の「いのち」と「くらし」にかかわる経験の累積であり、
歴史に育まれた技能や知恵、あるいは人間関係への細
かな気配りといった要素も重要になるからである。同
じ「ものづくり」にしても、そういった要素を取り入
れた新結合が必要になる。（こういった視点から見渡
してみると、京都には既に「京都試作ネット」という
組織が存在していることが注目を引く。その点につい
ては「ボックス」に示した筆者の記事を参照されたい）。
なお、ここで利用面を強調するときによく陥りがち
な議論の陥穽について注意を促しておきたい。一つは、
「ユース・ラディカル」とか「キーアプリ」とかいう
と、とかく奇想天外な利用法を想定しがちであるが、
ごく一時的な流行はともかく、それが社会のなかに広
範に利用されるようになった例はないということであ
る。第二は、かつての「社会システム産業」というよ
うな概念と同じく、なにか壮大な需要領域が一括して
存在しているという錯覚に陥ってはならないというこ
とである。例えば、都市開発というようなプロジェク
トを考えてみれば、そこには一見して巨大な需要がま
とまって存在しているようにみえる。しかし、実際の
仕事をみれば、道路の細かな整備、植樹、ビルの内装、
レストランの設計、等々から、下水、ごみ処理などの
見えない部分にいたるまでの無数の小さな仕事のつな
がりである。
この二つの論点をよく考えてみれば、創造的破壊と
いうものの本質は、われわれの「いのち」と「くらし」
にかかわって、そのシステムを構成する技術と需要の
それぞれの改善に創意をこらし、それらの新結合の連
鎖をつくりだしていくことが王道であり、それが地域
の質的な経済発展につながるのだという結論に至るの
ではないだろうか。
３．行動の主体をどう考えるか
われわれはこれまで創造的破壊の原点となるイノベ
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ーションの論点を考察してきたが、行動の主体となる
アントレプレナーが存在しなければ、技術革新の成果
を市場の需要に結びつける力とスピードが生まれな
い。とくに、需要の連鎖のプロセスにおいて、アント
レプレナーもまた連鎖的に必要とされ、生み出される
点に注目することが重要である。
そのためにはまず、多様な側面をもつアントレプレ
ナーという経済主体を矛盾なく一貫して把握できるよ
うな基本的な枠組みを考察しておかなければならな
い。アントレプレナーシップに関する膨大な調査研究
を展望したガートナー教授によると、これまでの研究
は、異なったアントレプレナーシップ概念をもつ二つ
のグループに分かれるという4。第１のグループは、
もっぱらアントレプレナーの特性を考察し、第２のグ
ループは、もっぱらアントレプレナーシップの結果を
重視するという区別を行っているが、われわれはその
両側面をとらえうる概念をつくらねばならない。
しかし、アントレプレナーシップという言葉はこれ
まであまりにも多様な意味で語られすぎているので、
そこから生じるフラストレーション（欲求不満）を避
けるためには、ここでも、シュンペーターによるアン
トレプレナーシップの概念化から出発するのが適切で
ある。というのは彼の概念はこの分野で最初のオリジ
ナルな貢献であっただけではなく、彼のアイデアは前
述の両側面をもともと含んでいるからである。すなわ
ち、シュンペーターのアントレプレナーシップの「特
性」に関するキーワードは、財・サービスの「新結合」
であり、アントレプレナーシップの「結果」は「創造
的破壊」である。しかしながら、シュンペーター自身
は、それらについての内容豊かな説明はしたものの、
それらの経済的・市場的機能が遂行される「プロセス」
を論じることはなかった。「プロセス」というものを
視野に入れなければ、日本のアントレプレナーシップ
に関するわれわれの最も重要な論点であるアントレプ
レナーシップの変化や多様性を論ずることが困難なの
である。
しかし幸いにも、シュンペーターの後継者であるネ
オ・シュンペーター派といわれる人達は、シュンペー
ターの概念を引きつぎながらも、それを市場での実際
のプロセスに適用しうるように発展させてきた。まず
イスラエル・カーズナー（Israel Kirzner, 1973）は、
アントレプレナーシップの本質を新しい事業機会に対
する「気づき」（Alertness）と定義し直すことによっ
て、シュンペーターのいう「新結合」を市場での実際
のプロセスを結びつける道を開いた。新結合はもちろ
ん研究所の実験でも発見されるが、しかしその新結合
が社会的な意味をもつものであるためには、市場のテ
ストを経なければならない。市場で何らかの新結合が
必要だと「気づく」のは、市場に何らかの「不均衡」
が存在する場合であることが多い。たとえば、新しい
ディジタル製品のハードはあるが、コンテンツがない
とか、部品の素材に適当なものがなくて使いにくいと
か、あるいは本来融合すべき二つの市場が分断されて
いて両者の橋渡しとなる新結合が求められている場合
などである。こういう「気づき」が効果的なものであ
るならば、それは市場における実行の「プロセス」に
移されていくことになる。そういう意味でネオ・シュ
ンペーター派のアントレプレナーシップ概念はすぐれ
て「プロセス」重視である。とくに経済の「不均衡」
に着目し、そこから新しいアントレプレナーが出現し
てくると考えるわれわれの考えにとって適切な分析枠
組みとなりうるものである。
また、ネオ・シュンペーター派は知識と学習の果た
す役割を重視するが、「気づき」というものは、知識
と学習の結果にほかならない。ということは、アント
レプレナーシップというものは、知識・学習の基盤と
なるその国の歴史や文化に深くかかわっているもので
あり、したがってまた過去の経済的変化のプロセスに
依存するものなのである。
この考え方をわれわれの問題に適用すると、それぞ
れの国のアントレプレナーシップというものは、それ
ぞれの国々の発展経路に依存し、その結果としての経
4 W. Gartner,“What are we talking about when we talk about entrepreneurship,”Academy of Management Review, 1990
（Vol.5, No.1）
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済・社会システムに「埋め込まれている」（embeded）5
ということになる。そして日本のように変化の激しか
った国においては、アントレプレナーシップ自体もま
た変化してきたという歴史的事実に注目すべきだとい
うことに気づく。
また　最近のアントレプレナーシップの研究、たと
えばその集大成としての「アントレプレナーシップ研
究のハンドブック」6などによれば、これまでの理
論・実証研究の成果は、経済成長・イノベーションの
原動力となる主体としてアントレプレナーの率いる小
企業、とくに最新の知識・情報を核として市場を創成
していく“Nascent Entrepreneur”（発生期のアント
レプレナー）を強調する見方に急速に収斂する傾向に
あるという。
しかし同時に、その種の研究グループの要約の仕方
に強い反論も生まれている。すなわち、プリンストン
大学のウイリアム・ボーモル 7、スタンフォード大学
のティモシー・ブレズナハム8などの有力学者による
大局的な見方であり、上記のような研究グループはベ
ンチャーの役割を強調するあまり、大企業や中堅企業
が現在でも果たしているイノベーションへの貢献を不
当に過少評価することになっているという。現に成功
したベンチャー・アントレプレナーのなかには大企業
から出た人が多いし、大企業を重要な顧客とし、大企
業の技術蓄積の一部を巧みに利用して成功した企業も
多い。また、地域のイノベーション・クラスターや産
業クラスターの形成においては、しばしば大企業の組
織力が重要な役割をはたすのである。
いうまでもなく、ベンチャーか大企業かというよう
な二分法で争うことは生産的な議論にはならない。問
題の本質は、歴史的経路に基づく技術やイノベーショ
ンの局面、市場の環境によって、そこで成功する企業
規模・組織・戦略は大きく変わるということであり、
その変化を担うアントレプレナーがどのように出現す
るかということである。
そこで、以上の諸議論をふまえた上で、シュンペー
ターの議論を現代的な条件のもとで展開してみよう。
まず、最初の前提としては、シュンペーター自身がそ
うしたように、アントレプレナー（企業者）というも
のを幅広く考えることである。すなわち、シュンペー
ターが定義したアントレプレナーは「新結合の遂行を
みずからの機能とし、その追行に当って能動的要素と
なるような経済主体であり」、この新結合という機能
を果たす「すべての人」を指すのである。つまり、通
常に考えられている社長や役員などだけではなく、
「金融業主、発起人、金融法律顧問、技術者のように、
単に新規設立のためにのみ働き、一つの経営体との間
に持続的な関係をもたないものであってもさしつかえ
がない」のである。筆者は、地域の産業をまとめてい
く行動主体としては、いま引用したような人々が決定
的に重要であり、それらの人々が次のいずれかの役割
を担うことによって、現代の条件のもとで活力ある産
業ネットワークを形成しうると考える。（なお、以下
の分類は、トーマス・フリードマン・伏見威蕃訳『フ
ラット化する世界―経済の大転換と人間の未来』、日
本経済新聞社、2006年を参照している）。
（1）卓越したまとめ役・共同作業者：
地域内のプロジェクトでこれらの人々が枢要な役割
をはたすことはいうまでもないが、国際プロジェクト
5 「埋め込み」（embededness）という概念は社会学で使われるものであるが、われわれは、過剰な埋めこみ論も、過少な埋め込み
論も共に避けなければならない。前者は、経済行為のほとんどすべてが文化・歴史的に規定されているという見方であり、後者
は市場においては、他と関係を持たない企業と個人が存在し独立に行動するという見方である。埋め込み概念を最初に提案した
マーク・グラノベッター（現スタンフォード大学教授）自身がover-and-under socialization を避けるべきだという表現でおなじこ
とを主張している。（Granovetter 2001, p.59）．われわれはそれを避ける具体的な方法として、経済主体の間の緩やかな関係に注
目する「ネットワーク組織論」を用いるのである。
6 Zoltan J. Acs and David B. Audretsch. [2003], Handbook of Entrepreneurship Research, Kluwer Academic Publishers.
7 William Baumol and James Tobin [2003], Growth, Industrial Organization and Economic Growth, Edward Elgar publishing.
8 Timothy Bresnaham. [2001],“Old Economy’Inputs for‘New Economy’Outcomes: Cluster Formation in the New Silicon
Valleys,”Industrial and Corporate Change, Oxford University Press, Vol.10. No.4 December-2001.
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などでも常に現地段階での仕事があるだけに、幅広く
「新結合」の役割を担うことが期待される。
（2）卓越したシンセサイザー：
たとえばグーグルの地図情報と地域の不動産売買や
その評価を結びつけるような仕事であり、ディジタル
化の進行にともなって、その種のシンセサイザーの役
割は無数に生まれてくる。また、その成果が地域のデ
ータ・ベースとして蓄積されていく。
（3）卓越した説明役：
技術の変革期、とくにその新たな用途を開拓するた
めには、プロデューサー、ライター、エディターなど
の専門家が不可欠であり、彼らが広義の説明役となっ
てシステム化を推進していくのである。
（4）卓越した梃入れ役：
物事を端から端まで繋ぎ合わせる仕事をよくわかっ
ている人材を育成する必要があり、大事な結節点の梃
入れ役をはたしてもらう。
（5）卓越した適応者（アダプター）：
現代の情報通信技術、とくに前述の「一般目的技術」
（GPT）は、応用範囲がきわめて広いので、いわば
「何でも屋」とも言うべき適応能力をもつジェネラ
ル・スペシャリスト的な人材が必要になる。むずかし
い仕事のようであるが、幸い日本では総合商社の技術
系にそのような人材が多い。そしてその能力は年齢と
ともにむしろ向上するので、出身地の地元で第二の人
生として「卓越した適応者」の役割を果たしてもらう
ことに目をつけるべきであろう。
（6）グリーン・ピープル：
持続可能な経済にかかわる環境関係の仕事は、これ
からの「巨大産業」になることは確実であるが、すで
に述べたように、それは一つの巨大な仕事ではなく、
無数の細かな仕事のネットワークとして形成されるも
のであり、そこでは産業界だけではなく、行政やボラ
ンティアを含めた新たな「ミドルクラス」が重要な役
割を果たす。「適切な知識と技量と発想と努力をする
気持ちがある人々」を動機づけ、ネットワーク化する
ことが課題である。
このように書くと、いかにも卓抜な能力が必要なよ
うに聞こえるかもしれないが、次の囲み記事の例のよ
うに、これはわれわれの先輩たちがそれぞれの時代の
新しい産業の形成に挑戦して実行してきたことであ
る。肝心なことは、そのための学習を継続することで
あり、とくに「学ぶ方法を学ぶ」ことである。
そこで重要なポイントは、個人が単に学習を継続す
るということではなく、その学習された知識が地域の
なかに蓄積されていく方法を考えることである。それ
は、要約していえば「地域産業創生プラットフォーム」
ともいうべきものである。プラットフォームというと、
最近では概念が広がりすぎてしまって、何かが土台に
なると何でもプラットフォームと言うのですが、原点
に戻れば、鉄道の駅のプラットフォームのことである。
（昔は、都電などには別のプラットフォームなどはな
く、今でもサンフランシスコなどに行けば、プラット
フォームなしで人々は乗り降りしているが、今の鉄道
の駅のように立派なプラットフォームをつくるのは、
みんなが便利で誰でも乗り方を学習できるとともに、
駅にも切符の売れ方や乗車数などの情報が蓄積される
からである）。
同じように、マーケットを使うにも、プラットフォー
ムという土台をつくって、取引はどういうルールでや
るのか、決済はどうするのか、信用の情報はどこにある
のか、等の標準とルールを決め、その土台のうえで上記
の（1）～（6）の経済主体がプロジェクトを実行する
とともに、その過程で生まれる情報をすべて蓄積して
いくのである。さきに、シリコンバレーのところで述
べた「アーキテクチャとモジュール化」というのは、
その理想型であるが、それは半導体やソフトウエアに
適したシステムであり、地域の産業の実態に即したプ
ラットフォームを工夫していくことが必要である。
（囲み記事に示した京都試作ネットの場合にもプラッ
トフォームを作成しており、また他の地域にも先行例
があるので、それらと連携していくことが望ましいで
あろう）。
最後に、現在の日本経済の状況、とくに東京集中の
弊害を考えると、以上に述べてきたことは、あまりに
も楽観論のように受け取られるかもしれない。しかし、
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エネルギー等の資源価格の上昇は、東京のような超過
密な過大都市のコストを著しく高めることは確実であ
り、ただその点だけから見ても、既に東京集中は限界
点に達しており、日本経済が持続可能であるためには、
あらためて地方の時代の再構築が必要なのである。も
ちろん、それは簡単なことではない。しかし、悲観主
義からは何も生まれない。「地域産業の創生」を目指
すには、「悲観主義は気分に属し、楽観主義は意志に
属する」という箴言をモットーとすべきであろう。
参考資料
『京都府中小企業総合センター M&G』
（2005年５月号掲載）
「試作」産業の創造
今井　賢一
21世紀は「都市の世紀」になる。日本語訳も出ているチ
ャールズ・ランドリーの『創造的都市』（日本評論社、
2003）によれば、都市で生活する人口の割合は、20年前に
は世界全体で僅か20％であったが、先進国ではまもなく
50％に達し、ヨーロッパではすでに75％を超えているとい
う。そうであれば、きわめて当然のこととして、世界にお
ける都市の間の競争は熾烈なものとなる。企業や人々が比
較的自由に移動できるようになったグローバル化が、それ
を加速する。企業間の競争と同様に、現代の諸条件のもと
で、独自性と魅力を再構築した都市は発展し、そうでない
都市は衰退していかざるをえない。
そういう都市間競争のなかで、京都はどのような戦略を
とるべきだろうか。京都という都市の持つ有形・無形の資
産、すなわち伝統的な歴史遺産、大学の街としての知的資
産、それらによって織り上げられてきた多様な文化的資産、
そして祇園祭にみられるような大衆エネルギーの人的資
産。そういった資産のなかに潜在している情報の束を取り
出し、組み合わせて、21世紀京都の独自性と魅力をどのよ
うにつくっていくか。いま問われているのは、その戦略の
方向性であり、最初にどういう手をうつかという突破口で
ある。
そういった議論をする際に、やはり何といっても頼りに
なるのは、京都の先達たちが実行し、成果を示してきた歴
史的経験である。事実、京都の起業者たちはこれまで常に、
その時代その時代の先端産業を生み育ててきたのであり、
振り返ってみると、その原点は常に「試作」にあった。
典型的な事例として島津製作所のケースを取り上げてみ
よう。田中耕一氏のノーベル賞受賞により、「島津創業記
念資料館」は一夜にして京都の新名所となったようである
が、私はその前に数回拝見し、館長の話を聞いたりしてお
り、そのたびに創業者島津源蔵氏の徹底した「試作」の努
力に敬服している。先日、「文化資産をビジネスにいかす」
という日経のシンポジュームで同席した現館長桜井茂男氏
の資料によると、島津源蔵親子は、明治15年（1882）には
理化器械を110種類以上つくることができるようになって
いて、当時のカタログには“お客様のお好みに応じて、何
でもおつくりしましょう”と書かれているそうである。面
白いことに、京都大学が出来てしばらくたった頃、「真夏
に氷柱の注文を受けて、大八車で20分ぐらいかけて運んで
いったら、大学に着いた頃には半分くらい溶けてしまって
いて、ひどく叱られた」という挿話があるくらい自分の言
葉に忠実な実行の士だったのである。墓下の島津源蔵氏は、
かりに田中耕一氏の「脱離イオン化法」によるノーベル賞受
賞が伝わったとしたら、ついにノーベル賞まで「試作」す
ることになったのかと、さぞかし喜んでいることであろう。
いま日本に必要なのは、こういった挑戦スピリットを呼
び戻すことである。それは当然に試行錯誤の過程であり、
現代技術を駆使しての試作こそが鍵になる。情報化社会は、
コンピュータや通信の供給システムをつくる第一ステージ
を終え、その成果をわれわれの生活世界に活かす第二ステ
ージに入っている。第一ステージでは、情報化という新し
い金脈を求めて世界からシリコンバレー等に集まった理論
的な頭脳が、情報化の基本設計となるアーキテクチャをつ
くることに大きな成果をあげた。しかし、第二ステージの
生活世界の問題となると、理論だけではうまくいかない。
生活世界というものは、われわれの「いのち」と「くらし」
にかかわる経験の累積であり、歴史に育まれた技能や知恵、
あるいは人間関係への細かな気配りといった要素も重要に
なるからである。そういった要素を取り入れた「試作」こ
そが、これからは肝心になる。
こういった視点から見渡してみると、京都には既に「京
都試作ネット」という組織が存在しており、そのホームペ
ージには「試作？　そうだ京都に頼もう！」というキャッ
チフレーズが掲げられていることが注目を引く。霞ヶ関の
問題意識も同じらしく、先日、経済産業省の「産業構造審
議会情報経済分科会」の会合に出席したら、配布資料には
こう書かれていた。―「例えば、京都では『試作ネット』
という活動が見られる。この背景には、従来であれば、系
列の企業内で部品や完成品を試作して、その製造ラインを
検証し、仮発注をかけるということであったものが、現在
では、系列の企業内での余裕や専門性が欠けてきていると
いうことがある。『試作ネット』は、『メジャー』と『周辺』
をつなぐ製品やサービスを試作するという活動であり、こ
のように、『つなぐ』人材の育成や『評価』情報の公開の
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徹底が『鍵』となると言えるのではないか」。
このように京都や霞ヶ関ですでに動き出している展開を
充実させることが、情報化第二ステージのまさに鍵である。
しかし同時に、課題も多い。島津源蔵氏の頃には、もろ
もろの器械を単発で試作すればよかったが、現在はシステ
ムの時代である。システムを前提として試作をするには、
もろもろの機器やモジュールをつなぐ何らかのアーキテク
チャがなければならない。現在、技術的には「サービス・
オリエンテイッド・アーキテクチャ（SOA）」というよう
な「ゆるやか」な結びつきの設計が提案されているが、そ
れを生活世界に適用するには、まだまだ問題が多いであろ
う。
私個人としては、その種のアーキテクチャをつくってい
く上で、かつて西陣の繊維関連産業に存在していた「悉皆
屋」の発想が活かせるのではないかと思っている。悉皆屋
という言葉は既に死語になっていて、京都の若い人でも知
らないようだが、「きもの」に関するあらゆる仕事を、お
客と多様な業者の間をとりもって、まとめていく業者のこ
とである。その業者たちは、地域に密着した人間関係の上
に、反物の染色、染み抜き、焼け直し、洗い張り、湯のし、
紋入れ、仕立て等々の仕事にかかわる微細な連結システム
を作っていたのである。それを情報技術の上での現代的シ
ステムとすることができれば、伝統を復活させた世界最先
端の試作システムを作り上げることも決して夢ではない。
それこそ21世紀型イノベーションの名に値するものだと思
う。
【会　場】
先生は今、地域産業の活性化戦略の一つとして、プ
ラットホームをつくって、情報、知識といったものを
蓄積していって、結局、生産性の向上を目指した活動
を展開するということをうったえられました。実はこ
の三条・燕地域に、産業集積体をつくる動きが見られ
ますが、先生がおっしゃったインセンティブと同期化
の問題は大きいです。この地域はインセンティブが強
いのですが、同期化ができないためにプラットホーム
が実際に実現していないのです。だから、そういうプ
ラットホームを実現させる同期化の手段としてどんな
ものが有効かをうかがいたいです。
もう一つ大事なのは、プラットホームの運営に関わ
るコストです。これは京都の場合はどのような形で行
っていたかについてお聞かせいただきたいと思いま
す。
【今　井】
同期化する方法は、堅い組織ならば、社長命令的な
形である種のプロジェクトにして、スケジュールを作
って、実施することができますよね。しかし、今の三
条のプラットホームというものはたぶん緩やかな組織
で、言うならば他の仕事がある人が集まってボランテ
ィア的にやっていると思うのです。その時に私ども試
作ネットの場合は、試作というのはスピードがなくて
は駄目だから、できるかできないかについての返事は
必ず2時間以内にしようとしています。それから、１
週間後にはこういうことをお答えすると決めます。そ
の次にはまた「こういうふうにします」ということを、
そのたびに自分で期限を切って進めているわけです。
自力でどうしてもできないことであれば、他の人に
「何とかお願いします」と頼むのです。要するに、締
切を自分で作るというようなこと以外は、同期化する
メカニズムがないと思います。その後また、インセン
ティブの配分方法とか、「もう少し利益が上がれば出
てきます」というようなインセンティブをめぐるやり
とりは始まりますが、最初はとにかく、品質がどうこ
うというよりは、レスポンスが向こう側に早く伝わる
よう、時間を切ってやれというふうにやっています。
それは日ごろからかなり密度の高い関係を持ってい
る人がグループになっている所はうまくいくのです。
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だから、メンバーの括り方もポイントだと思います。
やはり自分から律するルールを作ることは一番大事で
す。
もう一つのポイントはリーダーシップです。こうい
う緩やかな組織で誰かが上に立つことは多分ない。当
番であなたが最初の理事長をやったらどうかという話
ですが、運動部などの組織の中で、水平的な組織なの
だけれども垂直的に上がってくる時がありますよね。
あいつをやはりキャプテンにした方がいい、あいつの
言うことを聞いた方がいいというのは出ますね。あい
つを監督にした方がいい、と。そのように自然に垂直
の構造ができるときがあると思うのです。そういう中
から生まれてきた構造は成功します。緩やかな組織で
構造を作るとすればそれがキーではないかと思いま
す。
それで、費用の方は、やはり集まった情報を売ろう
としています。つまり、中間製品を売るということで
す。すると、そこにだんだん情報が集まってきますね。
だんだん総合的なものも売るようにする。ベンチャー
ビジネスの方も京都府も関わっていますから、そうい
う情報が集まることの価値を理解するようになってい
ます。ただ、行政が入らないようにしています。
【会　場】
京都にはプラットホームを作るにはいろいろな必要
な要素があると思いますが、他の地域にはこういうプ
ラットホームにする余地はあるのでしょうか。
【今　井】
情報化の第一段階では比較優位のあるところでプラ
ットホームができます。例えば、トヨタのプラットホ
ームのようなもの。そこにエネルギーが集結する。だ
けれども、例えばインドでは最初にヘルスケアシステ
ムというようなところで、プラットホームができまし
た。今、それぞれの地域の状況に応じたいろいろなプ
ラットホームができる時代が来ているのではないかと
思います。
また、そういうふうに状況を捉え直せばできるので
す。例えばインドは義足も例としてあげられます。要
するに、足の悪い人が大勢いるから義足をどう作るか
を考えないといけない。結局、義足は生産性が世界一
高いものができました。やはりその場所に応じた段取
りさえ考えれば、そこにプラットホームができてくる
でしょう。ですけど、まさに小さなプラットホームに
なるかもしれません。売り上げで言えば、１億円にも
なかなかならない。ですけれども、そこに情報が蓄積
されることは大事です。やはり情報化の第二段階では
質のいい情報を持った所が勝つに決まっているわけで
す。これからは、情報さえ蓄積されれば、固有のプラ
ットホームとして、この地域にも、あるいはどの地域
にも存在しうるのではないかなという考え方です。
経産省とさんざん議論をしました。私はこういうプ
ラットホームはリーダーシップがなくては駄目なの
で、経産省がいくら「プラットホーム、プラットホー
ム」と言っても、今まで成功したものはないじゃない
ですかと言いました。ところが、だんだん議論をして
いるうちに、プラットホームが必要だから、とりあえ
ず実現する方法を考えようという方向になりました。
例えば、駅のプラットホームですと、最初はプラット
ホームなんてほとんどなくて、何もないところで乗っ
たりしたわけです。ところがだんだんプラットホーム
が良くなってきて、新幹線のプラットホームみたいに
なる。同じように、各部門において、その状況に合っ
たプラットホームができる。例えば、魚の大きな取引
所だの卸売市場というものがあっちこっちにあります
よね。そういう形でできてくる。それで、やはり、大
きなところに引力があります。
経済学で言うと、マーシャルという人が、企業は森
みたいなもので、大木もあれば巨木もあれば小さいも
のもあると言っていました。プラットホームについて
も同じことが言えます。ウインテルの時代には、あれ
に対抗するプラットホームとなる基本ソフトは出来な
かったわけです。ところが結局、リナックスという対
抗するものが出てきました。またIBMがリナックスを
買って、利用して商売するという話が出ました。それ
と同時にアップルが戻ってきた。結局、独占的なもの
がいつか崩れる。世界規模の巨大なものは必ず残るけ
れども、中規模のものなり小規模のものもあるという
のがノーマルな姿なのではないかと思います。再考と
いうのはそういう意味なのです。やはり局面がそうい
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うふうに変わる兆しがあるし、多少願望を含めてそう
いうふうに見ているのです。
【会　場】
私は新潟で会社を経営しております。仕事はデザイ
ン関係です。看板関係などです。娘時代に就職した会
社が少しIBMに関わっておりました。いち早く平成元
年に、会社経営を始めました。かなりコンピュータに
関しては専属的にやってきました。私のところは20代
の社員がかなりいます。全部デザインとか建築の学校
を出てきまして、かなり優秀です。インプット的にコ
ンピュータに対して強くやっております。売り上げも
おかげさまでずっと順調に伸びているのです。ITに
関しまして、自社でホームページも作り、中国の大連
とやり取りをするレベルまで来ています。そういうレ
ベルなのですけれども、これから情報化の第二段階に
向かう考え方を、私はうちの20代の社員５～６人によ
く言うのです。ベンチャー企業もいいけれども、必ず
成功するとは限らない。だったらここのところでもう
暫くみんなでいろいろなことをやっていけばもっと力
が強くなるのではないかということを常に言っている
のです。そうした場合、その若い社員にどのような教
育が必要かについておうかがいしたいです。商売をや
る以上、経営者と社員が一定の共通の考え方をもって
いけると思いますが、こういう考え方をどのようにう
ちの社員にもたせるか、つまり、社員教育をどのよう
にしたらいいかということについて、何かアドバイス
がございましたらお願いします。
【今　井】
今のお話には「カスタマー」というものは出てきま
せんでしたが、徹底的にカスタマーの方を見るという
ロジックに変わるのではないかと思います。やはり社
長さんがそういう直感なり総合的判断なりというもの
があるべきだと思います。同時に、若い者は若い者で
どこから情報を仕入れるかが大事です。情報というの
は日ごろの食べ物になるわけで、何を食べているかに
よって健康もよくなるわけです。例えば、学者の本ば
かり読んでいては学者になるにはいいかもしれないけ
れどもビジネスには向かない。ビジネスに向くには、
やはり自分がどういうお客さんに何を売りたいかとい
うことを徹底的に考えることが必要ではないでしょう
か。
例えばクイッケンという家計ソフトがありますが、
あれは各家庭へ行ってあなたはそれをどうやって付け
ているのですか、どうやってこれを利用できるのです
かというところをずっと見ていって成功しました。ビ
ジネスというのは我々の知らないところがあります。
パソコンの利用に関連することですが、私はアメリカ
の同僚に、なぜアメリカ人が金をいくら使ったかとい
うことをパソコンに入れるのと、お前の彼女と同じこ
とをする必要はないのではないかと聞いたら、それは
離婚したときに備えるのだという答えが出ました。ワ
イフにはこういうものを買ったという領収書が全部な
いと大変な金を取られるからそのためにやっているの
だと。やはり何か理由があるのだな、と。それは少し
冗談に聞こえますけれども第二段階というのはお客様
を支配するのではなくて、お客様が本当に何を欲して
いるかを把握することが欠かせません。向こうも分か
らないから、私たちも分からないわけです。だけれど
も、インタラクションをやっている間に向こうの状況
が分かってくる。しかもプロセスとして分かる。こう
いった情報を持っている人は、必ずどこかで商売が成
り立つのではないでしょうか。
【会　場】
本日は貴重なご示唆に富むご説明をいただきまし
て、本当にありがとうございます。私もお話を伺って
いる中で一番大きなインパクトを受けたのが同期化の
お話です。
実は、三条市では二つの大きな取組をしております。
まず、協同組合の三条工業会という、この地場産業
500数社で構成されている工業会が主体となって、
B2Bサイトを構築しました。入口のところだけで終わ
るサイトなのですけれども。これを平成16年１月にオ
ープンして1,600万円くらいの開発費用に対して１年
間で３億円くらいの売上がなされているというよう
に、比較的に失敗ではないといえるような状況なので
す。実際の開発段階から成果が得られるまでおおむね
１年間しかかかりませんでした。これは一つの媒体と
してあるのですけれども、三条工業会の意思決定をす
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る方と開発をする方が同一人物であった点は大事で
す。同期化を取るという意味では非常にスムーズでし
た。だから早く１年間でそれなりの成果を出すことが
できたと思っています。
他方では、失敗の例がありました。三条市の小中学
校の先生方の中で教育のプラットホームを作ろうとい
うことで、例えば総合学習の時間でどのようなことを
教えていいのか分からないという先生方もいらっしゃ
ると思うので、「その先生方がこういう授業をしまし
た」ということを三条市内の小中学校全部が見られる
ようにデータベース化をしましょうという発想で開発
をしたわけです。これも、やはり時間が大事だから、
非常に限られた人数で開発を進めてきました。しかし、
今ほとんど利用されていない状態です。
それでは、まず１点目の質問なのですが、開発段階
における同期化に関しては、先ほど先生はお答えの中
でやはり時間をきちんと作っていく必要性を強調され
ましたけれども、あまり顧客を見ずに時間を急ぐ結果、
同期化とはいえ、擬似的な同期化で終わってしまうよ
うな危険性もある気がいたします。京都の事例などを
参考に、今一度御示唆をいただければと思います。
それから２点目ですが、同期化の話を伺っています
と、どうしても開発段階における同期化というように
私には聞こえたのですけれども、継続的に利用する段
階での同期化という仕掛けも必要なのではないかと思
っております。例えば申し上げました教育分野でせっ
かく作ったシステムが今、眠ってしまっています。こ
れにどうやってもう一度息を吹き返させるかというと
きに、同期化というアプローチをどうやって適応させ
たらいいのでしょうか。何かアドバイスがあればお聞
かせいただきたいと思います。継続するときの難しさ
というのは、意外とITというのはお金がかかること
と関連しています。韓国の「ボス」であるソウル特別
市の職員とお話しをさせていただく機会があったので
すけれども、韓国では先ほどのB2Bサイトの構築をす
る際、開発に対する補助金を出すのではなくて、ラー
ニング（学習）コストを負担しやすくするために出す
傾向があるとのことでした。こういうことに気をつけ
ないと、真のプラットホームにならないのでないかと
私は少し疑問をもっているのですけれども、その点に
ついてもアドバイスをいただければと思います。
そして最後の１点なのですが、これから情報化社会
は第二段階に入っていくのだというご意見の中で、こ
れまでの第一段階では情報というのは手段だったので
すが、第二段階になると情報そのものが目的化してい
くというご説明をいただいたかと思うのですけれど
も、私には少しそこがまだ咀嚼できていないところが
あります。やはりITというのはあくまでも手段、ツ
ールに過ぎないのかなという思いを今でも持っている
わけですけれども、この第二段階について、ここだけ
咀嚼いただければと思っております。
【今　井】
最後の方からいきます。「目的重視」とか「手段で
はなくて、目的」の意味は、手段を何のために使うか
に焦点を当てることにあります。人間のハピネスとか
ヘルスケアのためだとか、もう少し性能的な話をすれ
ば、パフォーマンスを上げるために使うのではないか
と。例えば、カリフォルニアのシリコンバレーに次ぐ
段階、「ネクストシリコンバレー」では、バイオテク
とナノテクとインフォテクの三つを融合させるという
考え方がある。これで何をやるのかというと、やはり
ヒューマンパフォーマンスを上げる。これは目的です。
それを受けて、例えば、NASAがパフォーマンスを上
げることができる。少し言葉は足りなかったと思いま
すけれども、そういう意味です。
それで、１番目の同期化の話に戻ります。いろいろ
な教育が足りない等の問題があって、同期化をするの
は難しいと思うのですけれども、小さなことが肝心な
ように思うのです。小さなことだけれども大事なこと。
一つ具体例をあげます。スタンフォード大学というの
は非常にエフィシエントな（効率の良い）大学で、日
本の大学と比べてまさに研究能率は高いわけです。な
ぜかというと、単純な話なのですが、みんなが大学の
近くに住んでいるからです。だから、例えばある教授
は自宅から自分でベンチャービジネスをやっている所
まで車で10分程度で行ける。例えば、朝起きて10分で
車でそこへいって、やるべきことをやっておいて、午
前中は研究室にいて勉強する。そして、昼の時間が来
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る。その昼の話は大事です。昼食をするにはファクル
ティー・クラブ（教官のクラブ）は非常にいい。みん
な集まりやすいのです。そうすると、そこでいろいろ
な相談ができるし、この問題をどう考えるのかという
ことを一番詳しい人に聞ける。または、あとで話し合
うから電話をしろ、何時ならいいかという話をする。
昼食を２～３回食べている人もいます。済んだあとに、
午後に授業をやる。そして家へゆっくり帰って夕食を
食べて、また研究室へ来るわけです。近いから。そし
て翌日に少し仕事を片付けてメールを打ったりする。
私が東京の一橋大学にいたとき、阿佐ヶ谷という所に
住んでいて大学に通ったり、あるいは政府の審議会に
行ったりしましたがかなり時間がかかる。やはりシリ
コンバレーなどは生産性が倍以上高いと思います。日
本でも新潟では、必ず一緒に昼食を食べる場所を用意
しておくというようなことは可能ではないでしょう
か。
そうすると、例えば、教育のグループでも、集まり
やすくなる。この辺だと案外近い。新潟は新幹線で来
るのにも近いでしょう。そういうところで集まれば、
例えば、２週間に１回必ず昼食を食べるということに
する。案外、そういうことが大事なのではないかとい
う気がします。つまり、みんな手帳を出してやり出す
とだめなのです。みんな忙しいし、自分の時間が限ら
れていますから。そうではない方法をどう工夫するか
がキーです。その内にインセンティブが強まった人が
リーダーシップを取って第二段階で継続されると、今
度はその人がリーダーとしての能力を発揮するように
なります。自分が熱が入ってくるから。そうすると、
彼に言われたのだからしょうがない、やっていこうと
いうことで、みんな従うようになってきます。それか
らは、やはり何らかの reward（見返り）を用意する
ということではないでしょうか。直接に利益やリター
ンが返るのではないけれども、そこへ行くと何か仕事
の匂いがするとか、人脈が必ずできるとか、あるいは
次のプロジェクトの種が出るとか、何らかの見返りの
システムは、どうしても必要になりますね。
これしかお答えできませんが、やはりリーダーシッ
プ論ですから、そういう対話を始めて、先ほどお答え
したように水平構造ではなく、自然にリーダーシップ
がでてくるという枠組をどう作るかということだと思
います。非営利で成功している例として首都圏の多摩
があげられます。多摩クラスターというのは、試作品
よりも進んでいて、いろいろな大企業に頼まれてプロ
トタイプを作るという開発をやっています。東京農業
大学の先生がとても熱心でそれをコーディネートしま
した。結局は、そういう人達のリーダーシップに依存
しています。しかし、こういった人に全部かぶせるの
では無理があるので、例えば、昼食を必ず一緒にする
時間を決める等、時間を上手く使える仕組みを作るの
は条件です。
【会　場】
新産業の活性化の戦略についておうかがいしたいと
思います。現在、どの行政でも一定の閉塞感がありま
す。例えば、農業なら農業、製造業なら製造業、建設
業なら建設業の末端の中だけでいろいろな動きをして
いますが、それだけでは不十分です。業種業態を取り
払った中で、やはりこの地域に見合った適切なプラッ
トホームを作って、新しい展開をしていくのがこれか
らの戦略なのではないかと考えております。もう一つ
考えているのは、その立場におかれている農家の問題
です。平成19年から国の補助が全部打ち切られて、一
定規模以上の農家に重点的に与えられるという大変革
になります。それで三条市では今、その農業経営者も
ある程度の人数を確保して、複数の企業体に変えてい
って、プラットホームを形成した中で、農業以外の業
種業態と組んでどう生き残っていくかということを考
えて、戦略を練りつつあるのです。ただ、農家のお話
を聞くと、農業は規模が小さいことと、今まで経営的
な感覚をもつよりは、政府からの保護に頼る傾向が強
かったことを感じます。いわゆる自己エンジンが回っ
てこない。そこでいかにパフォーマンスを上げてやる
かという部分が非常に頭が痛いところなのですが、そ
ういう意味で、もし参考になる事例かお考えがありま
したらお聞かせいただきたいと思います。
後、もう１点ですが、先ほどのお話の中でプラット
ホームの同期化という点がございました。私も説明を
聞いたけれども、理解できない点があります。三条市
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には地場産業振興センターという産業支援施設があり
ます。昭和63年にできましたが、そこでまさに今日お
話のあったいわゆるプラットホームをマンパワーでや
っております。私は行政対応職員だったのですが、行
政対応職員を一旦外に出し、関東の上場企業から仕事
を持ってくるという作業を4年半やりました。そのと
きに一番肝心なのは、そういった組織体ができて、情
報が入ってきても、それをいかに適切な相手に伝えて、
依頼のあったところへ元に戻すかということです。成
功したものもあったし失敗したものもありました。そ
のときに全部公開しました。その仕組みとか枠を維持
することは、非常に重要な役目を負ってくると考えて
おります。先ほどのお話にもありました、京都の試作
ネットにも恐らくそこにどっぷり浸かった勤勉な方が
いらっしゃるだろうと思うのです。そういう方がいる
かいないかでがらっと変わってくるような気がするの
ですが、その辺のお考えはいかがでしょうか。
【今　井】
第２点に関しては、おっしゃるとおり、同期化とい
うのはある種のコーディネーションと同義の面がある
のです。ただ、今、日本では人間能力だけでコーディ
ネートするという、すり合わせ型といわれる場合は多
いです。私が強調したかったのは、それではなくて、
もう少しルールを作って自分達で１週間で答えを出す
というような同期化の一種の標準化工程表を作る必要
性です。狭い意味では、アメリカでアーキテクチャ型
というコーディネーションがある。つまり、設計図が
書いてあるだけで、モジュールにしてしまうというも
のです。例えば、トヨタならば、すり合わせで人間で
やっているのです。モジュール化できない部分がある
から、モジュールにする関係をどこかで断ち切るから
です。断ち切れない部分がそのまますり合わせでやる。
ですけれども結局、その状況に合ったプラットホーム
を作るわけですから、トヨタもいずれかはまた成熟す
るとモジュール型になるかもしれません。そのときそ
のときに応じたポジションにいることが重要だと思う
のです。そういう意味で言うと、まさに今日本ではコ
ーディネーターが必要なのだと思います。同期化のル
ールを作るにもコーディネーターがいる。まずコーデ
ィネートして、それでこれはルールになるとよいから
ルール化しようじゃないかというようなことを言い出
す。だけれども、微妙なニュアンスの話があります。
先ほどの京都の水平の部分はまさにアーキテクチャ
型、モジュール型なのです。そうでなければ全体を受
け付けることはできませんから。ところが上の方に、
垂直の部分は人間がやっています。その連中がしょっ
ちゅうボウリング大会をやったり、何かをがやがやと
やって、機運を全部分かっていますから、「あいつの
ところは少し忙しいけれどもあいつに頼めるな」とい
うことは分かっているわけです。そういうコーディネ
ーションの部分はルールではない部分です。
【会　場】
京都で立ち上げをされたプラットホームの仕掛けを
作られたのはやはり行政側なのですか。それともそう
ではないプラットホームですか。
【今　井】
最初に水平の部分はなかったのです。垂直の部分だ
けでした。機青連、機械工業青年経営者連合というも
のです。機械屋さんや機械の中小企業のグループです。
その連中は非常に勉強が好きで、集まってしょっちゅ
ういろいろなことをやっていて、その一部が試作とい
う概念を作ろうじゃないかということで、最初は自分
達のものをもう少し大きくすることを考えたのです。
ところがそうすると、今度はいきなり世界に向かった
プラットホームは水平になってきた。俺達にはできな
いと、どうするのですかという話になったときに、私
はやはり横の能力あるものと縦の能力あるものは違う
から、横と縦と分けて連携したらいいのではないです
かと提言しました。そのときに行政が出てきたのです。
【会　場】
あとから連携を組むべきとおっしゃったということ
ですか。
【今　井】
そうです。ですから、縦の方は今50億円くらいの売
上という実績が上がっていますから、やればできるの
だということが分かっているわけです。だからほかの
グループも時間はかかるけれども、やれば俺達もでき
るだろうという発想でやるといいです。例えば、プラ
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スチック系であればできるだろうという種類の話で
す。
それから最初の農業のお話ですが、私は農業は本当
に面白いと思います。ただ、どのように手が着いてい
くのか・・・
【会　場】
要素としては面白いのですが、なかなか動きが鈍い、
遅いというか、図体が大きいが故に。
【今　井】
農業とか、建築分野という産業論でやっていると官
僚的な発想となってきてしまいます。例えば、皆儲か
るから花をやりましょう、と。花といってもいろいろ
な視点があるのではないかと。例えば、運送するのに
匂いの関係の部分はどうするかというふうに区分けし
たところから始めていくと、今までと違う発想が生じ
てくる。そうすると、適切なシステムもできてくるの
ではないかと思います。やはり行き詰ったときにはセ
グメンテーションを変えてみるというのは最大の手段
なのではないかと私は思っています。
【会　場】
作っているものではなくて、その作り方で選別する
ということですね。
【今　井】
そういうやり方もあります。
【会　場】
行政はどのように変わっていくべきとお考えです
か。
【今　井】
例えば産業構造のような絵を描いて、こういうもの
に移っていきますというようなことは私達も経産省な
どでやりますけれども、ああいう時代は終わったので
はないだろうかと思います。こういった方法では良質
な情報がたまっていきません。お客さんが何を欲し、
原材料仕様はこうなっていくというところから始まっ
て、お客さんがどういう理由でどういうものを欲し、
どうやって、どういうインプットからそのアウトプッ
トができるかという流れを考えなければなりません。
その際、どこにキーの情報を蓄積させるメカニズムを
持っているかというところで分類し直すべきだと思い
ます。その一つか二つの流れができれば、あとは自然
にそこに付いてくるのです。プラットホームはそうい
うものですね。プラットホームは、一ついいものがで
きればまたそこへ乗っかってくるわけですから。だか
ら、例えば、今の「ネクストシリコンバレー」の絵は
できるのですけれども、次の段階のネクストはどうな
るかというと、誰も絵が描けないわけです。だけれど
も、その中で重なっている部分とか、誰がどこでどの
ように情報を蓄積しようとしているかということに注
目すれば、ちゃんとした産業になってくるだろうとい
えます。産業というか、ある種の集積になってくるで
しょう。そのように着眼したらどうかという話です。
【司　会】
今井先生、どうもありがとうございました。今日の
基調講演と討論の中身を一言でまとめると、プラット
ホーム作りのメカニズム、コーディネーションとコー
ディネーターの役割、リーダーシップ、インセンティ
ブ、産業構造論の見直しなど、地域活性化戦略そのも
のの再考につながる重要な問題提起がなされたといえ
ましょう。そしてまた、今日、今井先生と皆さんのお
かげで、私達もある程度この地域の産官学の連携強化
に貢献することができたかと思います。企業関係者の
方、行政機関の方、研究者の方が一ヶ所に集まって意
見を交換したり、それぞれの視点から問題提起をした
りする機会を与えることに大きな意味があったと思い
ます。最終的にはこれはこの地域のプラットホーム作
りにある程度貢献できるよう期待いたします。今後と
も、こういう交流の場をつくりまして、今日取り上げ
られた問題についての議論を続ける企画を考えておき
たいと思います。
これでシンポジウムを終了させていただきます。
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